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Множество Парето

 Нельзя выделить «лучшей» 
точки на множестве Парето

 Фронт Парето – множество 
значений критериев 
соответсвующих множеству 
Парето

 ЛПР выбирает конкретную 
точку из множества

 Цель – построить 
приближенное множество 
Парето
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Генетический подход к построению множества 
Парето

 Преимущества:
 Не привязан к предметной области задачи
 Менее чувствителен к локальным оптимумам
 Хорошо параллелится

 Недостатки:
 Требует больших вычислительных ресурсов
 Не гарантирует точного решения

 Известные методы: VEGA, FFGA, NPGA, SPEA
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 Синтез методов FFGA и NPGA
 Ранжирование индивидов (модифицированный FFGA):

 Первичный ранг:

 Конечный ранг:

 Нишевая эволюция (NPGA):

 Ниша:

 Поправочный коэфициент:

 Функция пригодности:

Разработанный последовательный метод
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Тестирование метода

Точное решение

Рассчитаное решение
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Оптимизация параметров динамических систем

 PRADIS расчитывает выходные параметры модели

 Использование PRADIS дает независимость от 
модели

 Большое время расчета → необходима 
параллелизация
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Апробация алгоритма
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Результаты для 2-х критериальной задачи
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Заключение

Результаты:
 Хорошую эффективность за приемлемое время для тестовых 

задач

 Параллелизация PRADIS позволила решать задачи 
параметрической оптимизации за приемлемое время

Перспективы развития:
 Применение параллельного генетического подхода

 Повысит производительность
 Улучшит точность решения

 Автоматическая адаптация параметров алгоритма
 Не нужна будет «настройка» алгоритма


